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Prokofiev’s Symphonies 4 (revised) & 6, Symphonic Fragment in G (1902):
a conversation with Kirill Karabits

You've included the first recording of the opening movement of ProkofieV's very first
attempt at a symphony, in G major, which he wrote in 1902 aged eleven. How did you
discover this work?

In 2013 | was conducting at the Bolshoi, and | went to look through Prokofiev's manuscripts
in the archive in Moscow: | wanted to correct a couple of notorious mistakes in the published
symphonies by looking at his autograph scores. And then | saw this movement — the only
surviving part of his earliest symphony. The title page has a dedication to Reinhold Gliére,
Prokofiev’s first composition teacher. When Gliére first came to teach Prokofiev in
Sontsovka, the budding composer presented him with a symphony; Gliére, rather than telling
his pupil that he should start again and write some miniatures, recognised Prokofiev's special
talent and used this symphony to help him learn about structure, harmony and orchestration.
I've performed it just once before making this recording: in Kiev they were having a festival
of Ukrainian music, and | suggested we perform this symphonic movement since it was
dedicated to Gliére, one of Ukraine’s most famous composers. It's not a great piece, and
there’s nothing characteristic of the mature Prokofiev — except, perhaps, the somewhat
neo-classical style of its themes; but | thought it might be interesting to hear what the
eleven-year-old Prokofiev was doing.

The Sixth Symphony, composed in 1945-47 after World War Il, is again very unlike the
Prokofiev we usually hear.

Yes. When | first looked at the Sixth Symphony, though its structure is very clear, it was
some time before | felt | understood it. The central movement especially - it’s so massively
scored and at the same time so difficult to characterise, to give it a sense of direction and
overall shape. And in the first movement — here for the first time you hear Prokofiev facing
pain and grief, rather than standing to one side and rationalising it. You can hear it in the
tremendous climax in the centre of that movement - like deep-rooted cries from the soul.
The opening theme, though, is quite difficult to perform: although Prokofiev gives so many
precise directions about the phrase’s articulation - all those separations and slurs - it is

difficult to follow these and to keep an eye on its overall shape. Then the second moderato
theme, for oboe and cor anglais, is very much like a melody from his Seventh Symphony;
but listen to how that phrase stops and then resumes as if in mid-sentence.

It's very poignant, and somehow nostalgic.

Yes: it’s actually marked ‘dolce e sognando’ [sweetly and dreaming]. Then the link to the
Fifth Symphony: both works have a celebratory finale. That movement in the Sixth,
particularly where we have this um-pah accompaniment, reminds me of clowns, and of
‘Masks’ in Romeo and Juliet. It is like a commedia dell'arte carnival.

Though, unlike the Fifth Symphony, the Sixth'’s finale has a tragic denouement.

| wouldn't call it tragic. Yes, it recalls the theme from the first movement; and Prokofiev himself
said, Now we are rejoicing in our great victory, but each of us has wounds which cannot be
healed... This must not be forgotten.’ Still, | would not call it tragic. The very ending is as if he
is shaking his fist. This is more like Tchaikovsky's Fifth Symphony — defiant, rather than defeated
or tragic as in Tchaikovsky’s Sixth Symphony. Prokofiev’s tragic end was in his Seventh
Symphony - you can hear a tremendous sadness there in Prokofiev’s original ending.

Immediately after composing his Sixth Symphony, Prokofiev revised his Fourth Symphony,
originally composed in 1929-30. Presumably these revisions were informed by his
experience of composing the Fifth and Sixth symphonies. Can one hear this?

| don't think so. Certainly | can't hear any similarities between the Sixth and the revised
Fourth Symphonies. | think Prokofiev returned to the Fourth Symphony, knowing that that
earlier work had not been a great success. That doesn’t mean that he didn’t like it. Only, in
my opinion, the original Fourth is rather short for its material: for instance, the original
introduction is just one page. And the Symphony lasts just twenty minutes, which is really
too short for a standard concert programme. So Prokofiev just made it a little bit more..
how to say; the music is the same, but the structure and the impression that you get when
you listen to it are more solid than the original version’s.



Certainly he reinforced the orchestration with more brass and percussion.

Yes, it makes a stronger impact on audiences - it is much more effective and clearer in its
outline. The revised version also lasts forty minutes which is a good length for the second
half of a programme. Still, that aside, | wouldn't be able to choose which is the better work.

Interview by Daniel Jaffé

Prokofieffs Sinfonie Nr. 4 (revidiert), Sinfonie Nr. 6 und Sinfonisches
Fragment in G (1902): ein Gesprach mit Kirill Karabits

Sie veroffentlichen auf diesem Album die erste Aufzeichnung des Eréffnungssatzes von
Prokofieffs Sinfonie in G-dur. Er schrieb diesen allerersten Versuch einer Sinfonie 1902 im
Alter von elf Jahren. Wie haben Sie dieses Werk entdeckt?

2013 dirigierte ich am Bolschoi-Theater und sichtete bei Archivrecherchen in Moskau
Prokofieffs Manuskripte: Ich wollte mir seine handschriftlichen Partituren ansehen, um ein
paar bekannte Fehler in den Veroffentlichungen seiner Sinfonien korrigieren zu kénnen. Und
dann sah ich diesen Satz — den einzigen noch erhaltenen Teil seiner ersten Sinfonie. Das
Deckblatt enthélt eine Widmung an Reinhold Gliére, Prokofieffs ersten
Kompositionslehrmeister. Als Gliére Prokofieff in Sonzowka zu unterrichten begann,
prasentierte der angehende Komponist ihm gleich eine Sinfonie; anstatt von seinem Schiiler
zu verlangen, dass er erst einmal von vorne anfangen und ein paar Miniaturen komponieren
solle, erkannte Gliére Prokofieffs besonderes Talent und machte ihn anhand dieser Sinfonie
mit Aufbau, Harmonielehre und Orchestrierung vertraut. Ich habe sie nur einmal aufgefthrt,
bevor es zu dieser Aufnahme kam: Als in Kiew Festspiele mit ukrainischer Musik veranstaltet
wurden, schlug ich die Auffihrung dieses Sinfoniesatzes vor, da er mit Gliére einem der
bertihmtesten Komponisten der Ukraine gewidmet war. Es ist kein iberragendes Sttick, hat
nichts von der Charakteristik des reifen Prokofieff — auRer vielleicht den quasi neoklassischen
Stil der Themen; doch ich dachte, etwas von dem elfjahrigen Prokofieff zu héren, kénnte
interessant sein.

Die sechste Sinfonie, die Prokofieff nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen 1945 und 1947
komponierte, ist auch dulSerst ungewohnlich far ihn.

Das stimmt. Als ich die sechste Sinfonie zum ersten Mal in Augenschein nahm, dauerte es trotz
ihrer ausgesprochen klaren Struktur geraume Zeit, bis ich das Gefuhl hatte, sie zu verstehen.
Insbesondere den mittleren Satz — er ist hochst umfangreich besetzt und dabei auRerst schwer
zu charakterisieren und in seiner Ausrichtung und Gesamtform zu erfassen. Und im Anfangssatz
hért man zum ersten Mal heraus, wie Prokofieff sich Schmerz und Trauer stellt, anstelle Abstand
von seinen Gefthlen zu nehmen und sie zu rationalisieren. Das zeigt sich an der gewaltigen
Klimax im Kern dieses Satzes — wie Schreie aus den Tiefen der Seele. Das Eréffnungsthema
jedoch stellt bei der Auffuhrung eine Herausforderung dar: Obwohl Prokofieff zahlreiche
prazise Anweisungen fur die Artikulation der Phrase gibt — all die Unterteilungen und
Bindebogen —, ist es schwierig, diese zu befolgen und die Gesamtform nicht aus den Augen zu
verlieren. Das zweite Thema, moderato gespielt von Oboe und Englischhorn, erinnert stark an
eine Melodie aus Prokofieffs siebter Sinfonie; doch man hére darauf, wie diese Phrase
gewissermafSen mitten im Satz verstummt und dann wieder ansetzt.

Es [das Thema] ist sehr ergreifend und auf eine gewisse Art nostalgisch.

Genau: Tatsachlich ist es mit ,dolce e sognando® [lieblich und vertraumt] tberschrieben.
Dann ist da noch die Verbindung zur funften Sinfonie: Beide Werke enden in einem feierlichen
Finale. Bei diesem Satz in der Sechsten denke ich besonders an den Stellen mit
Blasmusikbegleitung an Narren und die ,Masken“-Szene in Romeo und Julia. Es geht zu wie
bei einem Karnevalsstiick der Commedia dell’arte.

Dennoch zeigt sich bei der sechsten Sinfonie, anders als bei der funften, eine tragische
Auflésung im Finale.

Ich wirde hier nicht von Tragik sprechen. Sicherlich, die Auflésung greift das Thema des
ersten Satzes wieder auf; und Prokofieff sagte selbst: ,Zwar erfreuen wir uns nun an unserem
groBartigen Sieg, doch jeder hat unheilbare Wunden davongetragen ... Dies darf nicht
vergessen werden.“ Trotzdem wurde ich das nicht als ,tragisch® bezeichnen. Ganz zum
Schluss ist es, als erhebe er die Faust. Das erinnert vielmehr an Tschaikowskys funfte Sinfonie



—und wirkt eher trotzig als unterlegen oder tragisch, wie es bei Tschaikowskys Sechster der
Fall ist. Prokofieffs tragisches Ende lag in seiner siebten Sinfonie — in der Originalfassung ist
am Schluss eine enorme Traurigkeit herauszuhéren.

Unmittelbar nachdem er seine sechste Sinfonie komponiert hatte, iberarbeitete
Prokofieff seine vierte, die er urspringlich zwischen 1929 und 1930 schrieb. Vermutlich
waren diese Anderungen von der Erfahrung beeinflusst, die er beim Komponieren der
Fiinften und Sechsten gewann. Ist das herauszuhéren?

Ich finde nicht. Far mich jedenfalls klingen die sechste und die Uberarbeitete vierte Sinfonie
uberhaupt nicht ahnlich. Ich gehe davon aus, dass Prokofieff sich seiner vierten Sinfonie in
dem Bewusstsein zuwandte, dass dieses friihere Werk kein groRer Erfolg gewesen war. Das
heifSt nicht, dass es ihm selbst nicht gefiel. Meiner Meinung nach ist die Vierte in ihrer
Ursprungsform bloR recht knapp fur den darin verarbeiteten Stoff: Zum Beispiel ist die

Einleitung im Original nur eine Seite lang, und die Sinfonie dauert gerade einmal zwanzig
Minuten, was fir ein Ubliches Konzertprogramm viel zu kurz ist. Deshalb machte Prokofieff
sie ein wenig mehr ... wie soll man sagen; die Musik ist dieselbe, doch ihre Struktur ist solider
als in der urspringlichen Fassung, und solider wirkt sie auch auf die Zuhérer.

Auf jeden Fall verstarkte er die Orchestrierung mit mehr Blechblasern und Schlagwerk.

Ja, das schafft mehr Eindruck beim Publikum - die Orchestrierung ist wesentlich
wirkungsvoller und klarer umrissen. Die revidierte Fassung dauert auRerdem vierzig Minuten
und ist mit dieser Lange gut fur die zweite Halfte eines Programms geeignet. Abgesehen
davon kann ich trotzdem nicht entscheiden, welches das bessere Werk ist.

Das Interview fihrte Daniel Jaffé
Ubersetzung: Stefanie Schlatt

Biographies of the conductor and orchestra can be found on www.onyxclassics.com.
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